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「道徳の時間」成立期における教育的関係をめぐる論議
小林万里子
　本稿では，教育的関係をめぐる言説について，道徳教育に携わる教師のあり方に言及した
1950 ～ 60年代の論考を取り上げて検討した。「道徳の時間」特設前後には，学級や学校の
雰囲気づくり，共感的な子ども理解，教師の姿による感化，子どもへの愛情や教師としての
使命感，教職の専門性などが主張されたことが明らかになった。道徳授業における「教師−
児童生徒」関係への言及が少なかったのは，学校の教育活動全体を通じておこなう道徳教育
を重視した全面・特設主義の影響によるものと考えられる。
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１．教育的関係という問題圏
　学校をはじめとして教育活動がおこなわれる場で
は，教育者と被教育者（学習者）の間に教育的関係
が成立しているとみなされる。その関係は一般的な
人間関係と違って，教育者の側に教育的意図や配慮，
その基盤となる子ども理解などの存在が前提されて
いる。こうした教育的関係が本格的に考察の対象と
なるのは19世紀末以降のことである。なぜなら，
子どもの多様性が顕在化したり，子どもを「教えら
れる人」としてだけでなく「学ぶ人」ととらえるま
なざしが生じたりしなければ，また，一般的な人間
関係とは異なる関係として教育的関係を描き出すこ
とで教育（学）の存在価値を高めようとする志向が
なければ，教育的関係を論じる意義は見出せないか
らであろう1。
　だが，教育的関係を「教える」人と「教えられる」
人との関係ととらえること自体，批判的に検討され
る問題でもある。教育哲学研究における教育関係論
について整理した渡邊によれば，とりわけ1990年
代以降に活発化する教育関係をめぐる議論の出発点
には，教師を教える主体，児童生徒を教えられる客
体とする「主体−客体」関係への批判がある。そし
て「主体−客体」関係から「主体−主体」関係へと
転換しようとする際，議論は「共同探求としての教
育関係」と「相互形成としての教育関係」の二つの
潮流に分かれる。いずれにおいても児童生徒の主体
性や他者性が重視され，その結果として教師の役割
や態度についての考察も深まることとなったとされ
る2。
　一方，学校での教育的関係の実際については，ど
のように語られてきただろうか。このことを明らか
にするために，本稿では道徳教育における教育的関
係を取り上げることとする。というのも，戦前の修
身教育への反省から出発した「道徳の時間」を要と
する道徳教育では，教師と児童生徒との間に単純な
「主体−客体」関係を設定することは避けられた。
道徳授業において，あるいは道徳授業の前提として，
どのような教育的関係が築かれる（ことが望ましい）
か，教師はどのような役割を果たすか，といった問
題に取り組まざるをえない実践・研究領域と考えら
れるからである。
　現行の小学校学習指導要領解説を見ると，道徳授
業の基盤として「教師と児童の信頼関係や児童相互
の人間関係を育て，一人一人が自分の感じ方や考え
方を伸び伸びと表現することができる雰囲気を日常
の学級経営の中でつくる」ことを求めている3。また，
小学校学習指導要領に示された道徳の内容は「教師
と児童が人間としてのよりよい生き方を求め，共に
考え，共に語り合い，その実行に努めるための共通
の課題である」と説明されている4。これらの記述
は「教える−教えられる」関係に収束しない教育的
関係を想起させるし，子ども理解や学級集団づくり
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の重要性を提起する。
　けれども，こうした記述からは，教師がどのよう
な姿勢で子ども（たち）に関わり，指導するかにつ
いて曖昧なイメージしか描き出せないことも事実で
あろう。にもかかわらず，他教科等の指導とは異な
る教師のふるまいのイメージが共有されている背景
には，「道徳の時間」成立時から蓄積された教師像
があるのではないだろうか。このような問題意識か
ら本稿では1950年代から1960年代に時期を絞り，
道徳教育にあたる教師の役割や子どもとの関係をめ
ぐる言説を抽出し，検討したい。具体的には「道徳
の時間」の成立前後の教育政策にかかわる文書や道
徳の専門学会誌の特集を資料として，どのような教
師像が創出されていたかを浮かび上がらせることと
する。
２．「道徳の時間」成立前の教師観
⑴ 教育課程審議会「道徳教育振興に関する答申」
（1951年）
　1950（昭和25）年11月16日に天野貞祐文部大臣
から「道徳教育振興について」諮問を受けた教育課
程審議会は，1951（昭和26）年１月４日に「道徳
教育振興に関する答申」を出した。この答申では「今
日の児童，生徒に対する道徳教育が十分であるとは
考えられない」として，５つの具体的方針が挙げら
れた5。このうち一点目では「道徳教育は，学校教
育全体の責任である。したがって各学校においては，
全教師はその指導の責任を自覚しなければならな
い」として，すべての教師が道徳教育にあたること
を確認している。あわせて「全教師は，民主主義の
正しい理解のもとに，協力一致して学校生活全体の
民主化をはかり，学校生活を明るく美しいふん囲気
にして，あらゆる機会をとらえて児童，生徒の道徳
的生活の向上に資するよう努力」することを求めて
いる。二点目では，道徳教育のための教科・科目を
設けないことを示すとともに，「道徳教育の方法は，
児童，生徒に一定の教説を上から与えて行くやり方
よりは，むしろそれを児童，生徒に自ら考えさせ，
実践の過程において体得させて行くやり方をとるべ
きである」としている。さらに四点目では「道徳教
育の徹底は，教師の道徳的識見とその実践にまつも
のが多い。したがって教師の養成および再教育に
当って，教師の道徳的資質を高めるよう十分な考慮
を払われたい」として，戦前の道徳教育への反省を
含みながら「教師自身の在り方の重要性」と「具体
的な研修についての方策」が求められた6。
　これらの方針では，教師全員が協力して学校や学
級の雰囲気をつくること，指導にあたっては子ども
の生活体験と関わらせながら実感的な理解を深めさ
せることが重視されている。道徳教育のための授業
を設定せず，教育活動全体を通じて道徳教育をおこ
なうという全面主義の原則が，教師の役割として描
き出されたものと言えよう。
⑵ 文部省「道徳教育のための手引書要綱」（1951年）
　教育課程審議会答申を受けた文部省は1951（昭
和26）年２月８日に「道徳教育振興方策」を発表し，
その冒頭に「道徳教育のための手引書作成」を課題
として挙げた。けれども手引書の作成は実現せず，
その方針を示した『道徳教育のための手引書要綱―
児童・生徒が道徳的に成長するためにはどんな指導
が必要であるか』が発表された7。この要綱は「ま
えがき」に続いて「第一部 総説」「第二部 小学校の
道徳教育」「第三部 中学校・高等学校の道徳教育」
から構成されている。道徳教育についての基本的な
考え方を示した「第一部 総説」では，戦前の修身
科教育に対する反省が，指導の内容よりも方法の面
から述べられた。これからは道徳教育の目的・内容
ともに民主的であることが前提であり，「児童生徒
の生活経験を尊重し，かれらの直面する現実的な問
題の解決を通じて，道徳的な理解や態度を養おうと
する指導法」の採用を求めた8。これは先述の教育
課程審議会「道徳教育振興に関する答申」で示され
た方向性と合致する。
　全面主義の道徳教育を展開するにあたって配慮す
べき事項として，各教科に共通する学習方法（共同
学習やグループ活動），教師の姿勢や態度，授業時間
外での個別指導などが挙げられた。なかでも教師と
子どもとの人間的な結びつきについては随所に触れ
られている。例えば小学校の給食の時間や清掃の時
間に言及された部分に，次のような記述がみられる9。
　　 教師がいわゆる教師のからにとじこもることを
やめて，一個の人間として児童に接しようとす
るとき，おのずからにしてもっともよい指導の
機会がおとずれてくる。その意味で，教師が児
童のなかまにはいり，児童と協力し助けあって，
一つのしごとをやろうとすることは，つねに道
徳教育のために，よき道をひらくことになるで
あろう。
高等学校での道徳教育に関しても「それぞれの分野
において真理を求めて，真剣な努力を続けてゆく教
師の学究的態度，生徒のひとりひとりに対して個人
の権利を尊重する教師の民主的な態度，生徒たちの
人生に対する悩みや疑いに対して，いささかも冷笑
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的な態度を示したり，なげやりな指導をすることな
く，自分もまたこうした問題をともに悩み考えてゆ
こうとする教師の人間的な姿」から生徒が受ける影
響が強調されている10。学校段階にかかわらず，個々
の子どもと向き合い，寄り添う教師の姿が重視され
たことが読み取れよう。さらに言えば，そうした姿
勢こそが，教師の特性であるとも語られる11。
　　 道徳教育に関して望ましい指導をするために
は，教師にかならずしも深い学識やおこないす
ました生活態度がなければならぬというわけで
はない。むしろこのことに関しては，仮面をぬ
いだ赤裸々な平凡な人間として，どれだけ児童
を愛し，児童のよき成長を助けるために努力す
ることができるかということこそ重大な条件と
なるであろう。いかなる教師も，児童のなかに
とびこみ，児童と一体になって喜び，また悩む
ことができないはずはない。教師は，この意味
において，もっと強い自信をもつべきである。
　教師に関するこれらの記述や，先述した新しい道
徳教育の方法，すなわち子どもの生活体験や問題か
ら出発する指導法からは，個別具体的な子どもを共
感的に理解し，一人の人間として子どもと接する教
師像が浮かび上がってくる。子どもとの関係のなか
で描出される教師の特性を強調するとともに，そう
した教師のあり方を自覚して「研究的な態度で問題
と取り組み，真剣な指導をしていこうとする教師」
12が理想像として掲げられたことが分かる。
３．「道徳の時間」成立後の教師観
⑴文部省「道徳教育指導者講習会」（1958年）
　「道徳の時間」特設に関わる具体的な議論をおこ
なった教育課程審議会は1957（昭和32）年11月９
日に「小・中学校における道徳教育の特設時間につ
いて」を公表し，翌1958（昭和33）年３月15日に
答申を出した。この３日後に文部事務次官通達「小
学校・中学校における『道徳』の実施要領について」
が各都道府県教育委員会等に送付された。「昭和
三十三年四月から，『道徳』の時間を特設し，道徳
指導の充実を図る」とし，「『道徳』は毎学年，毎週
一時間」とすること，「『道徳』の時間における指導
は，学級担任の教師が担当すること」，「『道徳』の
時間における教材の使用については，特に慎重な取
扱をすること」が示された。あわせて「『道徳』の
趣旨，目標，指導の内容，指導方法および指導の計
画・実施」に関して，小・中学校別の指導要綱が別
紙として提示された。こうして「道徳の時間」にお
ける指導の全体像について示された後，８月28日
には「学校教育法施行規則の一部を改正する省令」
が制定・公布されて，「道徳の時間」が小・中学校
の教育課程上に領域として位置づけられた。また，
同日に示された「小学校学習指導要領 道徳編」お
よび「中学校学習指導要領 道徳編」により，９月
１日からの実施の体制が整えられた。
　1958年秋には東京，仙台，奈良，徳島，別府に
おいて，それぞれ４日間の日程で，文部省主催の道
徳教育指導者講習会が開催された。これは「文部省
が告示した小・中学校の道徳の学習指導要領および
道徳指導書の趣旨徹底を図り，都道府県道徳教育講
習会の指導者を養成すること」を目的とする講習会
である13。講師には「道徳の時間」の成立に関わっ
た教育行政官や大学教員などが招かれ，それぞれに
道徳教育や「道徳の時間」について語った。この講
演記録をまとめて文部省が編集・刊行したものが『新
しい道徳教育のために』（1959年）である。収録さ
れている10名の講演のうち，教育的関係について
直接的に論じているものはない。けれども，道徳教
育ないし道徳授業における教師の役割について言及
したものは散見される。それらをもとに，小・中学
校教師に向けてどのようなメッセージが発せられた
かを描出することとする。
①天野貞祐「道徳教育について」
　天野14によれば道徳教育は「知育と徳育と人格の
影響との三つが合わさって」成立するものであり，
善意志と道徳的判断力の両者を育てることを意味し
ている。「道徳的判断力には，知力が必要であり，［中
略］全教科を通して知性を養う」ことが求められる
と同時に「真の徳育とは，人格の直接的なふれあい
である。先生が，どんなこどもに対しても，一個の
人格として尊重し，ていねいに指導することによっ
て，すぐれたヒューマニティを育てることができる」
と述べている15。徳目を覚えさえすればよいという
徳目主義を批判し，「徳目を媒介にして，正しい行
いの実践に努める」ことを主張した16。教師の人格
が子どもに与える影響を重視していることが読み取
れる。
②村上俊亮「道徳教育の方法論について」
　道徳教育の方法論は「教育一般の方法論の原理に
立つべき」と主張する村上17によれば，教育の機能
は「無意識的・無自覚的な教育の機能」「意識的・
自覚的な教育の機能」「計画的・組織的な教育の機能」
の３つに区分される18。第一の無意識的・無自覚的
な教育の場として想定されるのは主に家庭や社会で
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の重要性を提起する。
けれども，こうした記述からは，教師がどのよう
な姿勢で子ども（たち）に関わり，指導するかにつ
いて曖昧なイメージしか描き出せないことも事実で
あろう。にもかかわらず，他教科等の指導とは異な
る教師のふるまいのイメージが共有されている背景
には，「道徳の時間」成立時から蓄積された教師像
があるのではないだろうか。このような問題意識か
ら本稿では1950年代から1960年代に時期を絞り，
道徳教育にあたる教師の役割や子どもとの関係をめ
ぐる言説を抽出し，検討したい。具体的には「道徳
の時間」の成立前後の教育政策にかかわる文書や道
徳の専門学会誌の特集を資料として，どのような教
師像が創出されていたかを浮かび上がらせることと
する。
２．「道徳の時間」成立前の教師観
⑴教育課程審議会「道徳教育振興に関する答申」
（1951年）
1950（昭和25）年11月16日に天野貞祐文部大臣
から「道徳教育振興について」諮問を受けた教育課
程審議会は，1951（昭和26）年１月４日に「道徳
教育振興に関する答申」を出した。この答申では「今
日の児童，生徒に対する道徳教育が十分であるとは
考えられない」として，５つの具体的方針が挙げら
れた5。このうち一点目では「道徳教育は，学校教
育全体の責任である。したがって各学校においては，
全教師はその指導の責任を自覚しなければならな
い」として，すべての教師が道徳教育にあたること
を確認している。あわせて「全教師は，民主主義の
正しい理解のもとに，協力一致して学校生活全体の
民主化をはかり，学校生活を明るく美しいふん囲気
にして，あらゆる機会をとらえて児童，生徒の道徳
的生活の向上に資するよう努力」することを求めて
いる。二点目では，道徳教育のための教科・科目を
設けないことを示すとともに，「道徳教育の方法は，
児童，生徒に一定の教説を上から与えて行くやり方
よりは，むしろそれを児童，生徒に自ら考えさせ，
実践の過程において体得させて行くやり方をとるべ
きである」としている。さらに四点目では「道徳教
育の徹底は，教師の道徳的識見とその実践にまつも
のが多い。したがって教師の養成および再教育に
当って，教師の道徳的資質を高めるよう十分な考慮
を払われたい」として，戦前の道徳教育への反省を
含みながら「教師自身の在り方の重要性」と「具体
的な研修についての方策」が求められた6。
これらの方針では，教師全員が協力して学校や学
級の雰囲気をつくること，指導にあたっては子ども
の生活体験と関わらせながら実感的な理解を深めさ
せることが重視されている。道徳教育のための授業
を設定せず，教育活動全体を通じて道徳教育をおこ
なうという全面主義の原則が，教師の役割として描
き出されたものと言えよう。
⑵文部省「道徳教育のための手引書要綱」（1951年）
教育課程審議会答申を受けた文部省は1951（昭
和26）年２月８日に「道徳教育振興方策」を発表し，
その冒頭に「道徳教育のための手引書作成」を課題
として挙げた。けれども手引書の作成は実現せず，
その方針を示した『道徳教育のための手引書要綱―
児童・生徒が道徳的に成長するためにはどんな指導
が必要であるか』が発表された7。この要綱は「ま
えがき」に続いて「第一部 総説」「第二部 小学校の
道徳教育」「第三部 中学校・高等学校の道徳教育」
から構成されている。道徳教育についての基本的な
考え方を示した「第一部 総説」では，戦前の修身
科教育に対する反省が，指導の内容よりも方法の面
から述べられた。これからは道徳教育の目的・内容
ともに民主的であることが前提であり，「児童生徒
の生活経験を尊重し，かれらの直面する現実的な問
題の解決を通じて，道徳的な理解や態度を養おうと
する指導法」の採用を求めた8。これは先述の教育
課程審議会「道徳教育振興に関する答申」で示され
た方向性と合致する。
全面主義の道徳教育を展開するにあたって配慮す
べき事項として，各教科に共通する学習方法（共同
学習やグループ活動），教師の姿勢や態度，授業時間
外での個別指導などが挙げられた。なかでも教師と
子どもとの人間的な結びつきについては随所に触れ
られている。例えば小学校の給食の時間や清掃の時
間に言及された部分に，次のような記述がみられる9。
教師がいわゆる教師のからにとじこもることを
やめて，一個の人間として児童に接しようとす
るとき，おのずからにしてもっともよい指導の
機会がおとずれてくる。その意味で，教師が児
童のなかまにはいり，児童と協力し助けあって，
一つのしごとをやろうとすることは，つねに道
徳教育のために，よき道をひらくことになるで
あろう。
高等学校での道徳教育に関しても「それぞれの分野
において真理を求めて，真剣な努力を続けてゆく教
師の学究的態度，生徒のひとりひとりに対して個人
の権利を尊重する教師の民主的な態度，生徒たちの
人生に対する悩みや疑いに対して，いささかも冷笑
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あるが，村上は学校もここに含まれるという。なぜ
なら「学校は，教師と児童生徒，児童生徒相互の精
神的な人間関係を基本とするものであり，ある意味に
おいては，最も強い共同社会であるからである」19。
そのため，学校教育全体を通じて行われる道徳教育
はここに位置づけられる。第二の意識的・自覚的な
教育は「予定されたコースに従って行われるもので
はなく，不連続的にうち出される」インフォーマル
な性格を有する20。必要な機会をとらえて行うとい
う意味で，ここに教科や特別教育活動等を通じて行
われる道徳教育があてはまる。第三の計画的・組織
的な教育は「道徳の時間」の指導に該当するが，「抽
象的・観念的に走り，実践性を欠き，そのためかえっ
て逆に非道徳的性格や態度を助長する」かもしれず，
「思想統一の手段に利用される心配」もある21。け
れども，そうした心配や批判を顧慮したうえで設け
られたのが「道徳の時間」であるし，そもそもこれ
らの３つの教育の機能はいずれも欠くことができな
いとした。こうした村上の主張は方法論と題しなが
らも道徳教育の機能区分を提示したものであり，こ
の枠組みは現在まで踏襲されている。それぞれの機
能に応じた役割が教師に期待されることになるが，
村上の講演にこれ以上の言及はない。
③皇至道「教育の中立性と道徳教育」
　皇22は，教育とは「未成熟者に対して，教師が働
きかけ，これを成熟させる」ことや「児童の個性的
発展を助成する」ことであるという一般的な定義を
示しながら，児童生徒が未成熟であるがゆえに教育
は中立でなければならないと主張する。「児童生徒
は，いろいろなものを受け入れる可能性が非常に多
い」けれども，それぞれが「自主的に，やがては自
己自身の人生観・世界観を決定する」ために普通教
育がおこなわれるからである23。「教育の中立性と
児童の自主性は一体的な関係」にあり，「教師の自
主性は児童の自主性を守るという根底の上に立つ」
としたうえで，教育の中立性と教師の自主性を守る
には「教師の良心が最も重要である」との考えを提
示する24。ここで皇はヘーゲルの良心論を参照しな
がら，「良心は自己の主観のうちにある」けれども「単
なる主観的確信の一面ではふじゅうぶん」であり，
「その現れというものが，理性的・客観的に，人によっ
て是認される」ことが重要であると説明する25。
　なお，この講演から約20年後の対談においても
皇は「道徳的な指導は，良心というものが最後の問
題になってくる」とし，「良心は，なんといっても
個人の心の内奥にあるもの」であり，「その意味に
おいては，教育の一番の原点は一対一での関係」で
あると述べている26。こうした発言からは，子ども
の成長発達を促し，人生観や世界観の主体的な構築
を促すには，教師が個別具体的な子どもと真摯に向
き合うことが重視されたとうかがえる。
④平塚益徳「欧米における道徳教育」
　ドイツ，イギリス，フランス，アメリカにおける
道徳教育や宗教教育の現状を紹介した平塚27は，講
演の最後に「わたくしなりにかなり強く感じたこと」
を述べている。そのうちの一つが，道徳教育が「単
なるお説教では絶対にだめだということ」である28。
「相手とともにいつでも生活するということが道徳
教育のアルファーでありオメガー」であるとし，「け
んそんな態度でいかにしてこどもたちといっしょに
歩むかという心構えこそが大事」と主張した29。子
どもに寄り添う教師像が明確に打ち出されていると
言えよう。
⑤稲富栄次郎「道徳の時間設置の意義」
　稲富30は講演の冒頭に「道徳教育でない教育はな
い」と述べ31，「人間は理性的動物であり，その理
性的動物としての固有の使命を果すための最善の状
態を徳というのである」とし，「人間は多くの複雑
な要素をもっているから，その要素を全般にわたっ
てそれぞれ円満に発達させなければならない」。こ
のように道徳をとらえるならば「すべての教科，す
べての学習において，徳すなわち人格を，円満に発
達させる」ことが求められ，「小・中学校の教育は，
全教科の本質に従って授けることが，正しい意味の
道徳教育」であるとする32。
　また，道徳は「社会生活を円満完全に行うための，
エシックスであり，モラリティーである」ことをふ
まえれば「社会生活を通じて，身につけることが必
要」となる。幼少期からのしつけを通じて社会生活
のルールを身につけさせるが，それが表面的なもの
にならないよう知的に理解させること，さらに「習
い性となるまで訓練する」ための実践指導が求めら
れる。実際には「まず家庭教育でしつけを，学校教
育で知的なものを，課外その他で実践指導をする」
ことが今日的な道徳教育のあり方だと稲富は説いて
いる33。このうち，しつけは家庭教育が中心的な場
となるものの，学校の生活指導においてもおこなわ
れている。しつけは「型にはまるからいけないとい
う人もあるが，それは方法の問題であって，まず愛
情を第一とし，更に親や教師が，模範を示して行え
ば，問題はない」34。この発言から，稲富において
生活指導での教師の役割は，保護者に近しいものと
とらえられていることが分かる。
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　さらに「道徳というものは一生かかっても完成で
きない」こともあり，「良心的に考えればこどもに
道徳を教えられる自信のある人は少ないだろう」。
けれども，「親なり教師なりまた政治家も，みずか
ら道徳的行為をなし，子弟同行の精神をもって［中
略］社会の道徳的水準を高めていくという心構えで
努力する必要がある」と述べている35。ここでは保
護者や教師に限らず，社会における大人の役割が示
されている。稲富は教職の独自性よりも，社会の担
い手である大人として教師が子どもの範となること
を強調したと考えられる。
　以上５名の講演において繰り返し示されたのは，
時には子どもに寄り添いながら，時には模範を示し
ながら，個々の子どもと人格的関係を築く教師像で
ある。そしてその姿は，道徳教育に限定されるもの
ではなく，学校教員あるいは大人としての理想像と
される。「道徳の時間」成立前にはあまり見られな
かった，模範的な大人としての教師像が付け加わっ
たことが看取できる。
⑵ 日本道徳教育学会『道徳と教育』
　1957（昭和32）年12月に創設された日本道徳教
育学会は，1951（昭和26）年10月に山田孝雄と片
山清一により設立された道徳教育研究会を前身とす
る。道徳教育研究会に集まったのは東京都内の小学
校・中学校・高等学校・大学の教員であり，その中
心は日本倫理学会の会員であった。機関誌『道徳教
育』を定期的に発行していたものの，1957年に20
号をもって廃刊となり，研究会の存続が問われたが，
同人たちの協議のなかで学会設立への機運が高まっ
たという。こうした経緯から，日本道徳教育学会は，
道徳教育研究会が発展的に解消して設立されたもの
ととらえられる36。
　初期の日本道徳教育学会の主要な事業は，機関誌
『道徳と教育』の毎月発行と年２回の研究大会の企
画・開催であった。1958（昭和33）年１月に日本
大学にて開催された研究大会「第１回全国道徳教育
研究大会」は，特別講演３件，倫理講座11件，研
究発表９件から成っていた。特別講演・倫理講座の
講師はいずれも日本倫理学会の会員であり37，道徳
教育研究会との人的な連続性が看取される。
　機関誌『道徳と教育』に関しても，道徳教育研究
会の『道徳教育』を引き継いで，毎月発行とされた。
1958年６月に刊行された第１号からの特集テーマ
を通覧すると，教師のあり方に関わる特集が1960
年代に計４回組まれている38。各号に収録された論
考は，必ずしも道徳教育ないし道徳授業に焦点を当
てたものばかりではない。例えば，伝統的な「天職」
「聖職」としての教職観に代わって，あるいはそれ
に付け加わるかたちで「労働者」としての教職観が
出現したことや，それを掲げる日本教職員組合への
非難や批判も多く見られるのである。ここではそう
した教師像ではなく，道徳教育にあたる教師につい
て論じたものを取り上げることとする。
①No.23特集「教師と道徳」（1960年）
　小沼洋夫（国立教育研究所）は，上述の教職観を
めぐる議論をふまえて，「聖職」や「労働者」だけ
でなく「専門職」としての教師像を調和的に身につ
けることを主張している。そのうえで，「高校の教
師は専門的知識の豊富さに大きい比重がかかるし，
小学校教師のばあいは母性的聖職性が大きく要求さ
れる」と学校段階による違いに言及する39。こうし
た違いはあるものの，「道徳教育ということは，指
導者の単なる知識や技術でできることでない」とし
て，「勤労者らしい律義さをも」ってまじめである
こと，「ときにはうるさいほどに，子どもたち自身
の世話をやく」ことを重視する。あわせて小学校上
学年以上の子どもにとって「教育内容についての教
師の実力ないし学問的良心」が「教師への畏敬の念
を起させる最大のもの」と指摘した40。
　小学校長の立場から杉山穣（東京成蹊学園小学校）
は「道徳教育が知識技能の教科でないだけに，これ
をいかにとりあげ対処していくかという指導者の態
度」を重視する。つまり，「道徳の時間」が設けら
れたから指導するのではなく，「いったい道徳教育
は何のためにするのか，その必要があるのか，ない
のか，あるとすればそれはどうなければならないの
か，何を指導しなければならないのか」といった問
題を「主体的にとらえ直し」，「現実にわれわれの学
校の実態を検討して，その必要性を確認して出発す
る」ことを主張した。道徳教育の目標レベルから「道
徳実践の第一線にたつ教師自身によつて，具体的に
ほりさげられ，道徳的環境と場を一つにする学校と
しての考え方」を構築することを提唱し，その具体
例を紹介している41。
　また，杉山は教育の本質について「一人の教師と
教え子の出合いの尊さは，その魂の接触であり，生
き身を以て感じあう愛そのものでなければならな
い。教育は人格的関係による内面的開発でなくては
ならない」と述べた。教育活動にあたっては「教育
を成長しつつある子どものすがたにおいてとらえる
時，まさにそれは動的なものであ」り，「子どもの
経験を重んじ，生気ある教育課程の構成を図」ると
する。「個性を尊重し，児童の発達に適応した教育
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あるが，村上は学校もここに含まれるという。なぜ
なら「学校は，教師と児童生徒，児童生徒相互の精
神的な人間関係を基本とするものであり，ある意味に
おいては，最も強い共同社会であるからである」19。
そのため，学校教育全体を通じて行われる道徳教育
はここに位置づけられる。第二の意識的・自覚的な
教育は「予定されたコースに従って行われるもので
はなく，不連続的にうち出される」インフォーマル
な性格を有する20。必要な機会をとらえて行うとい
う意味で，ここに教科や特別教育活動等を通じて行
われる道徳教育があてはまる。第三の計画的・組織
的な教育は「道徳の時間」の指導に該当するが，「抽
象的・観念的に走り，実践性を欠き，そのためかえっ
て逆に非道徳的性格や態度を助長する」かもしれず，
「思想統一の手段に利用される心配」もある21。け
れども，そうした心配や批判を顧慮したうえで設け
られたのが「道徳の時間」であるし，そもそもこれ
らの３つの教育の機能はいずれも欠くことができな
いとした。こうした村上の主張は方法論と題しなが
らも道徳教育の機能区分を提示したものであり，こ
の枠組みは現在まで踏襲されている。それぞれの機
能に応じた役割が教師に期待されることになるが，
村上の講演にこれ以上の言及はない。
③皇至道「教育の中立性と道徳教育」
皇22は，教育とは「未成熟者に対して，教師が働
きかけ，これを成熟させる」ことや「児童の個性的
発展を助成する」ことであるという一般的な定義を
示しながら，児童生徒が未成熟であるがゆえに教育
は中立でなければならないと主張する。「児童生徒
は，いろいろなものを受け入れる可能性が非常に多
い」けれども，それぞれが「自主的に，やがては自
己自身の人生観・世界観を決定する」ために普通教
育がおこなわれるからである23。「教育の中立性と
児童の自主性は一体的な関係」にあり，「教師の自
主性は児童の自主性を守るという根底の上に立つ」
としたうえで，教育の中立性と教師の自主性を守る
には「教師の良心が最も重要である」との考えを提
示する24。ここで皇はヘーゲルの良心論を参照しな
がら，「良心は自己の主観のうちにある」けれども「単
なる主観的確信の一面ではふじゅうぶん」であり，
「その現れというものが，理性的・客観的に，人によっ
て是認される」ことが重要であると説明する25。
なお，この講演から約20年後の対談においても
皇は「道徳的な指導は，良心というものが最後の問
題になってくる」とし，「良心は，なんといっても
個人の心の内奥にあるもの」であり，「その意味に
おいては，教育の一番の原点は一対一での関係」で
あると述べている26。こうした発言からは，子ども
の成長発達を促し，人生観や世界観の主体的な構築
を促すには，教師が個別具体的な子どもと真摯に向
き合うことが重視されたとうかがえる。
④平塚益徳「欧米における道徳教育」
ドイツ，イギリス，フランス，アメリカにおける
道徳教育や宗教教育の現状を紹介した平塚27は，講
演の最後に「わたくしなりにかなり強く感じたこと」
を述べている。そのうちの一つが，道徳教育が「単
なるお説教では絶対にだめだということ」である28。
「相手とともにいつでも生活するということが道徳
教育のアルファーでありオメガー」であるとし，「け
んそんな態度でいかにしてこどもたちといっしょに
歩むかという心構えこそが大事」と主張した29。子
どもに寄り添う教師像が明確に打ち出されていると
言えよう。
⑤稲富栄次郎「道徳の時間設置の意義」
稲富30は講演の冒頭に「道徳教育でない教育はな
い」と述べ31，「人間は理性的動物であり，その理
性的動物としての固有の使命を果すための最善の状
態を徳というのである」とし，「人間は多くの複雑
な要素をもっているから，その要素を全般にわたっ
てそれぞれ円満に発達させなければならない」。こ
のように道徳をとらえるならば「すべての教科，す
べての学習において，徳すなわち人格を，円満に発
達させる」ことが求められ，「小・中学校の教育は，
全教科の本質に従って授けることが，正しい意味の
道徳教育」であるとする32。
また，道徳は「社会生活を円満完全に行うための，
エシックスであり，モラリティーである」ことをふ
まえれば「社会生活を通じて，身につけることが必
要」となる。幼少期からのしつけを通じて社会生活
のルールを身につけさせるが，それが表面的なもの
にならないよう知的に理解させること，さらに「習
い性となるまで訓練する」ための実践指導が求めら
れる。実際には「まず家庭教育でしつけを，学校教
育で知的なものを，課外その他で実践指導をする」
ことが今日的な道徳教育のあり方だと稲富は説いて
いる33。このうち，しつけは家庭教育が中心的な場
となるものの，学校の生活指導においてもおこなわ
れている。しつけは「型にはまるからいけないとい
う人もあるが，それは方法の問題であって，まず愛
情を第一とし，更に親や教師が，模範を示して行え
ば，問題はない」34。この発言から，稲富において
生活指導での教師の役割は，保護者に近しいものと
とらえられていることが分かる。
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をすることはもちろん，われわれは何よりもまず教
育愛のまごころに生き，師魂童心のふれあう敬愛の
情ゆたかな教育活動をすすめていきたい」という主
張からは42，専門職としての資質の向上と子どもに
対する人格的な関係が同時に追求されていると読み
取れる。
　同じく校長の立場から石沢三郎（北海道大学付属
小・中学校）は，「道徳教育の根本的問題として，
教師の人格が児童，生徒の道徳教育に大きな影響を
与えることを見逃すことは出来ない」43とし，自身
の経験した事例を挙げている。例えば理科の実験が
「予期した結果にならないで失敗しても，教師は謙
虚な心持でその失敗の原因を子供達と共に探求する
ならば，その教師の真理探求の意欲とその行動は子
供達の研究心に映じないではおられない」。子供会
（児童会）で平素あまり発言しない子どもが発表を
したのに，皆が笑ったり，議長がその発言を取り上
げなかったりした場合，「助言者たる教師は議長に
注意して，拙く発表した事象の内容を明確にさせて
考慮すべき問題として取りあげさせるべきであり，
更に笑つた皆に対して注意を与える」必要がある。
そうでなければ発言した「子供の心は傷つけられ再
び発言しようとする勇気と意欲を失うであろう」。
こうした具体的事例をもとに「教師は子供達から限
りなき信頼を受けてこそ道徳教育はその真の実を結
ぶことが出来る」と主張した44。
②No.58特集「先生と生徒のあいだがら」（1963年）
　本号では３つの特集が組まれていることもあり，
「教師と生徒の間がら」に関する論考は５編と少な
い。加えて，道徳教育への言及はあまり見られない
が，「教育の場に於て何よりも一番大切なことは，
教師と生徒との人間的な結びつきである」45といっ
た主張や，「教育活動が，教科を教えるという面も
含めて，子どもの豊かな人格形成を目標とするなら
ば，先生と子どもの間に一個の人間と，人間として
の感情の交流を意図し育てなければ十分な成果は期
待できない」46として日常的な子ども理解の方法が
紹介されている。
　本号で注目できるのはカウンセリングを取り上げ
た論考であろう47。大森弘（神奈川県立茅ケ崎高等
学校）は，９ヶ月間にわたる勤務校でのカウンセリ
ング内容を分析し，「学校でのカウンセリングは心
理療法的性格だけでなく教育的性格を強く帯びなけ
れば教育の現場に存在価値」がなく「現実的な意味
でカウンセリングには教師の価値観が介入せざるを
得ない」とする48。人格的成長（変容）を期する点
で「カウンセリングは教育，特に道徳教育との同一
志向性を有する」ものであるされ49，「カウンセリ
ングが教師と生徒との間がらを取上げるのに最も主
要な一面であり，特に道徳教育におけるあるべき人
間関係をさぐるにも一つの重要なアプローチを示し
てくれるのではないか」と期待が示された50。
③No.95特集「教師像」（1966年）
　本号には「校長の教職観」として４編，「私の教
師像」として５編の論考が収められているが，道徳
教育に限定して教師像を論じたものは見られない。
校長の立場から，成田喜英（東京都立新宿高校）は
中学校・高等学校の教師は「まず教科を正しく指導
することが任務」とし，あわせて「生徒を正しく理
解」し「生徒にたいする寛容さと厳しさとの両面を
も」つことが「生徒にたいする真の愛情の表現であ
る」とした。加えて「礼儀・作法の基準をわきまえ
て［中略］生徒に正しい社会的儀礼のあり方を身を
もって示すべき」「自主性を保ちながら，協調性を
もつべき」「日常生活において節度を守るべき」と
列記されており，教師が生徒の模範となることが主
張されている51。
　同じく校長の立場から松本和三郎（練馬区立開進
四中学校）と石崎庸（台東区立竹町小学校）は，聖
職か労働者かという教師観の二元論を批判し，専門
職としての教師像を提示した。そのうえで松本は「常
に子どもと共にあって，ひたすらに教え子の成長発
達のために力をつくし，子どもの幸福を希う，崇高
な教育的愛情」に基づく教師としての使命感や，指
導技術をはじめとする「専門的教養としての知識，
技能を身につけることを怠ってはならない」と述べ
ている52。一方，石崎は「教員はひとりひとりの児童・
生徒の特性，能力，個性をみきわめて，その子ども
に適する指導をする責任」を有するとともに「教員
の人格，個性，これまでの経験からの信念・信条か
らにじみでた指導によって，子どもは感化をうけ，
りっぱな人間に育っていく」ところに教師の専門性
を見ている53。
　指導主事の立場から渡辺静子（杉並区教育委員会）
は「“教える”ということには，教える者が教えら
れる者より，すぐれたものをもっていなければ，教
えるという活動は起こらない」とし，「教えられる
者が教える者に対して威敬の念をもつということ
は，その教えるということに魂を入れ，その効率を
高める」と主張する。と同時に「子どもたちに心情
を傾け，この子どもたちと共に生きる」教師が理想
であるとも述べている54。この他，「教師は生徒の鑑」
として模範的な存在であることを強調した中学校教
師の論考や55，教職を天職とみなし，教育愛と責任
「道徳の時間」成立期における教育的関係をめぐる論議
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感などを備えた教師を理想として示した小学校教師
の論考がある56。
④No.120特集「道徳の教師 その条件」（1968年）
　教科調査官の青木孝頼（文部省）は「道徳指導書」
などを典拠とし，道徳指導にあたる教師の条件を列
記した57。まず，小・中学校ともに道徳の時間の指
導を学級担任がおこなうことから「児童・生徒の実
態をよく理解している」ことが第一の条件とされる。
より詳しく言えば，個別具体的な子どもの道徳性に
ついて，理解，判断，心情，態度などさまざまな側
面から実態を理解することが求められる。第二には
「道徳の指導に当たろうとする教師は，自分自身も
まだじゅうぶんには完成されていない一人格者であ
ることを謙虚に認め，子どもといっしょに道を求め
て歩むという態度」が挙げられる。ただしこれは「教
師が単に話題の提供役，司会運営役にとどま」るこ
とを意味するのではなく，教師の指導性の発揮が前
提とされるのは言うまでもない。青木は「児童・生
徒に対して，自信を持って導くことのできる教師で
なくして，どうして道徳指導の効果が期待できるで
あろうか」と述べている。第三には，学校の教育活
動全体を通じて道徳教育がおこなわれることから
「学校における教師集団の望ましい一員」であるこ
とが挙げられる。そして第四には「指導の効果を長
い目で根気強く見守る」姿勢が求められる。「早急
な成果があらわれることを望むのではな」く，「目
に見えないところの効果を一時間一時間の指導で確
実にあげていっているのだという信念」を持つよう
示唆している。以上の４つの条件が「道徳の時間」
の指導に際して特に重視されるものとし，この他に
も「日常の学級経営を充実」させ，「児童・生徒に
対する教育的な愛情に富むと同時に児童・生徒から
信頼され，敬愛されていること」なども欠かせない
と述べた。
　中学校で道徳部主任を務めた経験から召田照明
（世田谷区立深沢中学校）は「道徳の時間」の指導
に消極的な教師を想定しながら，「自分の歩んだ道
が極めて非道徳的であったとしたならば，せめて自
分と同じ道を歩ませないようにと教えることが教育
者のつとめ」であり，「自信をもってひとりひとり
のこどもを育てていかなければならない」と訴える。
「欠点だらけでもよいそのさらけ出された先生の謙
虚さを通してこどもは，何かを先生から学びとり成
長していく」のであるから，「そういう先生こそ，
道徳教育が求めている先生の人間像」だとさえ述べ
ている58。
　以上４回の特集にみられる教師像の特徴として，
まず，教師の日々の言動が影響を与えることから，
教師が児童生徒の模範となることへの期待が挙げら
れる。ただしそれは教師が「生徒の鑑」となること
だけを求めるものではなく，教育内容に関する深い
識見や真理への探究心なども含まれている。そのう
えで，個別具体的な子どもに対する理解に基づいた
人格的関係が重視され，それを現実化するための教
師の教育愛と子どもたちからの信頼が描かれる。教
師の指導性と子ども（たち）との共感的関係の両立
が求められたと言える。
４．小括
　「道徳の時間」成立前後に提起された教師像には，
学級や学校の雰囲気づくり，子どもの多面的かつ共
感的な理解，教師のふるまいだけでなく真理への探
究心や謙虚さが子どもを感化することなど，現在で
も多く指摘される点が見られた。と同時に，子ども
への愛情や教師としての使命感，専門性などへの言
及も散見された。本稿では道徳教育を主たるテーマ
とし，また，小・中学校教師に向けられた講習会や
学会誌を分析対象としたにもかかわらず，そこで示
された教師像は道徳教育や道徳授業に特化したもの
ではなかったのである。換言すれば，「道徳の時間」
成立期において，道徳教育に特有の教師像は描出さ
れていなかった。その背景として，1958年改訂の
学習指導要領は系統性を重視した教育課程編成を謳
うものだったけれども，「道徳の時間」に関しては，
例えば教科で用いられる指導方法の柔軟な適用を求
めるなど，各教科の独自性や体系性を追究する方向
性とは一線を画していたことが挙げられよう。「道
徳の時間」を特設しても学校の教育活動全体を通じ
ておこなう道徳教育を重視した全面・特設主義をこ
こに確認することができるのである。
　本稿で取り上げた小・中学校教師の論考に限って
言えば，1960年代に入っても「道徳の時間」にお
ける指導場面は具体例として挙げられない。めざす
姿としての教師像が多く語られ，教師−子ども関係
への言及が少ないのはそのためであろう。道徳教育
指導者講習会における村上俊亮の指摘にしたがうな
ら，道徳教育は3つの機能に区分されており，それ
ぞれの機能に応じた教師像を描くことが可能であ
る。道徳授業において教師がどのような立場に立ち，
どのような役割を果たすのかについては，「道徳の
時間」の実践を扱った論考を分析することが必要と
なるだろう。もちろん，依拠する授業論によって，
教師の立場や役割に対する考え方や実際の姿はずい
ぶん異なる。道徳授業における教師−子ども関係に
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をすることはもちろん，われわれは何よりもまず教
育愛のまごころに生き，師魂童心のふれあう敬愛の
情ゆたかな教育活動をすすめていきたい」という主
張からは42，専門職としての資質の向上と子どもに
対する人格的な関係が同時に追求されていると読み
取れる。
同じく校長の立場から石沢三郎（北海道大学付属
小・中学校）は，「道徳教育の根本的問題として，
教師の人格が児童，生徒の道徳教育に大きな影響を
与えることを見逃すことは出来ない」43とし，自身
の経験した事例を挙げている。例えば理科の実験が
「予期した結果にならないで失敗しても，教師は謙
虚な心持でその失敗の原因を子供達と共に探求する
ならば，その教師の真理探求の意欲とその行動は子
供達の研究心に映じないではおられない」。子供会
（児童会）で平素あまり発言しない子どもが発表を
したのに，皆が笑ったり，議長がその発言を取り上
げなかったりした場合，「助言者たる教師は議長に
注意して，拙く発表した事象の内容を明確にさせて
考慮すべき問題として取りあげさせるべきであり，
更に笑つた皆に対して注意を与える」必要がある。
そうでなければ発言した「子供の心は傷つけられ再
び発言しようとする勇気と意欲を失うであろう」。
こうした具体的事例をもとに「教師は子供達から限
りなき信頼を受けてこそ道徳教育はその真の実を結
ぶことが出来る」と主張した44。
②No.58特集「先生と生徒のあいだがら」（1963年）
本号では３つの特集が組まれていることもあり，
「教師と生徒の間がら」に関する論考は５編と少な
い。加えて，道徳教育への言及はあまり見られない
が，「教育の場に於て何よりも一番大切なことは，
教師と生徒との人間的な結びつきである」45といっ
た主張や，「教育活動が，教科を教えるという面も
含めて，子どもの豊かな人格形成を目標とするなら
ば，先生と子どもの間に一個の人間と，人間として
の感情の交流を意図し育てなければ十分な成果は期
待できない」46として日常的な子ども理解の方法が
紹介されている。
本号で注目できるのはカウンセリングを取り上げ
た論考であろう47。大森弘（神奈川県立茅ケ崎高等
学校）は，９ヶ月間にわたる勤務校でのカウンセリ
ング内容を分析し，「学校でのカウンセリングは心
理療法的性格だけでなく教育的性格を強く帯びなけ
れば教育の現場に存在価値」がなく「現実的な意味
でカウンセリングには教師の価値観が介入せざるを
得ない」とする48。人格的成長（変容）を期する点
で「カウンセリングは教育，特に道徳教育との同一
志向性を有する」ものであるされ49，「カウンセリ
ングが教師と生徒との間がらを取上げるのに最も主
要な一面であり，特に道徳教育におけるあるべき人
間関係をさぐるにも一つの重要なアプローチを示し
てくれるのではないか」と期待が示された50。
③No.95特集「教師像」（1966年）
本号には「校長の教職観」として４編，「私の教
師像」として５編の論考が収められているが，道徳
教育に限定して教師像を論じたものは見られない。
校長の立場から，成田喜英（東京都立新宿高校）は
中学校・高等学校の教師は「まず教科を正しく指導
することが任務」とし，あわせて「生徒を正しく理
解」し「生徒にたいする寛容さと厳しさとの両面を
も」つことが「生徒にたいする真の愛情の表現であ
る」とした。加えて「礼儀・作法の基準をわきまえ
て［中略］生徒に正しい社会的儀礼のあり方を身を
もって示すべき」「自主性を保ちながら，協調性を
もつべき」「日常生活において節度を守るべき」と
列記されており，教師が生徒の模範となることが主
張されている51。
同じく校長の立場から松本和三郎（練馬区立開進
四中学校）と石崎庸（台東区立竹町小学校）は，聖
職か労働者かという教師観の二元論を批判し，専門
職としての教師像を提示した。そのうえで松本は「常
に子どもと共にあって，ひたすらに教え子の成長発
達のために力をつくし，子どもの幸福を希う，崇高
な教育的愛情」に基づく教師としての使命感や，指
導技術をはじめとする「専門的教養としての知識，
技能を身につけることを怠ってはならない」と述べ
ている52。一方，石崎は「教員はひとりひとりの児童・
生徒の特性，能力，個性をみきわめて，その子ども
に適する指導をする責任」を有するとともに「教員
の人格，個性，これまでの経験からの信念・信条か
らにじみでた指導によって，子どもは感化をうけ，
りっぱな人間に育っていく」ところに教師の専門性
を見ている53。
指導主事の立場から渡辺静子（杉並区教育委員会）
は「“教える”ということには，教える者が教えら
れる者より，すぐれたものをもっていなければ，教
えるという活動は起こらない」とし，「教えられる
者が教える者に対して威敬の念をもつということ
は，その教えるということに魂を入れ，その効率を
高める」と主張する。と同時に「子どもたちに心情
を傾け，この子どもたちと共に生きる」教師が理想
であるとも述べている54。この他，「教師は生徒の鑑」
として模範的な存在であることを強調した中学校教
師の論考や55，教職を天職とみなし，教育愛と責任
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ついては，1960年代から1970年代にかけて「基本型」
授業スタイルが確立し，それに対抗する授業論が出
てくる時期の議論を追うことで詳らかになると考え
られる。今後の課題としたい。
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ついては，1960年代から1970年代にかけて「基本型」
授業スタイルが確立し，それに対抗する授業論が出
てくる時期の議論を追うことで詳らかになると考え
られる。今後の課題としたい。
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